SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky
V mene Slovenskej republiky
1. US 45/2026-32

Ustavny sad Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Petra Molnara a sudcov
Petra Straku (sudca spravodajca) a Lubo$a Szigetiho v konani podla ¢l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o ustavnej staznosti stazovatela |
I -ost0pen¢ho FAKTOR Legal, s. r. 0., BardoSova 2/A, Bratislava,
proti postupu Mestského stdu Bratislava III v konani vedenom pod sp. zn. B1-4Cbi/9/2015
a postupu Krajského stdu v Bratislave v konani vedenom pod sp. zn. 3CoKR/75/2023 (predtym
sp. zn. 3CoKR/11/2022) takto

rozhodol:

1. Postupom Mestského sudu Bratislava III v konani vedenom pod sp. zn. B1-4Cbi/9/2015 bolo
porusené zikladné pravo stazovatela na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla
&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na prejednanie jeho zéaleZitosti v primeranej
lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobdd.

2. Mestskému sudu Bratislava III prikazuje vkonani sp. zn. B1-4Cbi/9/2015 konat
bez zbyto¢nych prietahov.

3. Stazovatelovi priznava finantné zadostu€inenie 2 500 eur, ktoré mu je povinny
zaplatit’ Mestsky sud Bratislava III do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto néalezu.

4. Mestsky sud Bratislava III je povinny nahradit’ stazovatel'ovi trovy konania 856,75 eur
a zaplatit’ ich jeho pravnemu zéstupcovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

5. Vo zvySnej Casti Ustavnej staznosti nevyhovuje.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st'aZnost’ st'aZovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ sa tustavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 8. decembra 2024 domaha
vyslovenia porusenia svojich zakladnych prav na stdnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1



a na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
(d’alej len ,ustava®™) a prava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®) postupom
mestského a krajského sudu v konaniach uvedenych v zahlavi tohto uznesenia. Stazovatel’ zaroven
ziada priznat’ financné zadost'u€inenie 10 000 eur od mestského sudu a 10 000 eur od krajského
sudu a nahradu trov pravneho zastipenia v konani pred tistavnym sudom.

2. Z UGstavnej staznosti a doziadanych rozhodnuti vyplyva, Ze stazovatel’ vystupoval v procesnom
postaveni zalovaného v konani vedenom pdvodne Okresnym sudom Bratislava I (dalej len
,»okresny sud*) o ur¢enie netucinnosti pravneho tkonu na zéklade Zaloby podanej 23. marca 2015.

3. V predmetnom spore rozhodol okresny stid rozsudkom zo 16. augusta 2021 v spojeni s opravnym
uznesenim z 13. oktobra 2021 tak, ze urcil, Ze zmluva o prevode obchodného podielu v spolo¢nosti
ADANO PLUS s.r.o. ,,v likvidacii“ je voc¢i veritelom upadcu v konkurznom konani vedenom
okresnym stidom pravne netcinna (vyrok I), stazovatel'ovi ulozil povinnost’ vydat’ do konkurzne;j
podstaty upadcu peniazni ndhradu 249 900 eur v lehote do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku
(vyrok II) a Zalobcovi priznal narok na ndhradu trov konania voci stazovatel'ovi v rozsahu 100 %.

4. Stazovatel' podal proti rozsudku okresného sidu odvolanie. Konanie o odvolani bolo krajskym
sudom vedené pod sp. zn. 3CoKR/11/2022, ale spis bol 16. juna 2023 vrateny mestskému stdu
bez rozhodnutia o odvolani. Dévodom vratenia spisu bolo, Ze odvolanie stazovatela malo
nedostatok formy. Po odstraneni tohto nedostatku bol spis opédtovne predlozeny krajskému sudu,
ktory bol zaevidovany pod novou sp. zn. 3CoKR/75/2023.

5. Rozsudkom z 30. oktobra 2024 rozhodol krajsky sud tak, Ze potvrdil rozsudok okresného sudu
v napadnutom vyroku I v spojeni s opravnym uznesenim z 13. oktobra 2021 (vyrok I)
a v napadnutom vyroku II a v stvisiacom vyroku III vec zrusil a vratil mestskému stdu na d’alSie
konanie a nové rozhodnutie (vyrok II).

6. Rozsudok okresného sudu zo 16. augusta 2021 nadobudol pravoplatnost a vykonatelnost
v spojeni s rozsudkom krajského stidu z 30. oktobra 2024 vo vyroku I 27. decembra 2024.

7. Podla vyjadrenia zdkonnej sudkyne bol v predmetnom spore nariadeny termin pojednavania
na 6. marec 2025, ktory bol nésledne zruSeny z dovodu podania dovolania stazovatelom
26. februdra 2025 proti vyroku I rozsudku krajského stidu z 30. oktobra 2024. Spis bol predlozeny
Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky 5. juna 2025 na rozhodnutie o podanom dovolani.

8. Ustavny sud uznesenim &. k. II. US 45/2026-17 z28. januara 2026 prijal ustavni staznost
na d’alSie konanie v celom rozsahu.

II.
Argumentacia st’aZovatel’a

9. Stazovatel namieta neprimeranost a uUstavnii neakceptovatelnost celkovej dizky konania,
ked’ze sudne konanie zaCalo 23. marca 2015 a do dia podania tustavnej staznosti nebolo
pravoplatne skoncené. Podl'a stazovatel’a nie je pripad natol’ko zlozity, aby odovodnoval viac ako
devitrocny sudny proces. Urcitd skutkova zlozitost’ spo€iva v postdeni niekolkych listinnych
dokazov, jednoduchych skutkovych tvrdeni a v urceni vypoctu vysky, ktora by mal stazovatel
v pripade preukazania odporovatelnosti vydat' do konkurznej podstaty. Po pravnej strdnke bolo



potrebné postudit’ namietanu aktivnu vecnt legitiméciu Zalobcu, spdsob vypoctu ukratenia veritel'a
a splnenie hmotnopravnych podmienok odporovatel'nosti pravnych ukonov.

10. Podla nazoru stazovatela k celkovej dizke konania neprispel a zdoraziuje, e sud konal
v podstate bez neho, o vyplyva z rozsudku okresného sudu zo 16. augusta 2021. Spor ma preiho
velky vyznam vzhladom na to, ze v pripade plného uspechu Zzalobcu by bol povinny vydat
do konkurznej podstaty ipadcu sumu 249 900 eur, Co je preitho bezpochyby likvida¢né. Stazovatel
je tak od roku 2015 v pravnej a finan¢nej neistote a v strachu o svoju buducnost’.

11. Stazovatel' poukazuje na absolitnu necinnost’ okresné¢ho sudu v Case po dorueni zaloby,
na zéklade ktorej sud urgoval aj zalobca pripisom z 19. aprila 2016. Rovnako tak krajsky sud
predizil dizku sudneho sporu jeho ,,(ne)konanim®. Sudy konaji celkovo pomaly a maju vicsie
casové medzery medzi jednotlivymi ukonmi.

111
Vyjadrenie mestského a krajského siidu

II1.1. Vyjadrenie mestského stidu:

12. Zakonna sudkyna mestského siidu zhrnula podstatné body chronoldgie napadnutého konania
a doplnila, Ze pévodne nariadeny termin pojednavania na 6. marec 2025 bol zruSeny z dévodu
podania dovolania stazovatelom 26. februara 2025 proti vyroku I rozsudku krajského sudu
z 30. oktobra 2024. Spis sa od 5. juna 2025 nachadza na najvy$Som sude z dovodu podaného
dovolania.

13. Predsednicka mestského sudu uviedla, Ze od prerozdelenia veci kond mestsky std plynulo
a aktudlny priebeh konania zavisi od plynulosti rozhodovania najvy$Sieho sudu. Je nesporné,
Ze ustavna staznost’ bola podand az 8. decembra 2025 (spravne ma byt’ 8. decembra 2024, pozn.),
teda v case, ked’ zo strany mestského siidu nedochadzalo k prietahom v konani. Ak stazovatel
mienil podat’ Ustavnu staznost’ na postup konajiceho sudu, mal tak spravit' v ¢ase, ked’ vznikali
tvrdené prietahy v konani. S ohl'adom na rozhodovaciu prax tUstavného sidu sa domnieva,
ze staznost’ nie je dovodna, ked’Zze v Case jej podania k namietanému poruSovaniu prava zo strany
mestského sidu nedochadza a jeho tvrdend necinnost’ netrva. Navrhnuté financéné zadost'u€inenie
povazuje za excesivne.

I11.2. Vyjadrenie krajského sudu:

14. Krajsky sud vo svojom vyjadreni uviedol, Ze nesthlasi sargumentom staZovatela
o jednoduchosti prejednévanej veci spocivajucej v posudeni par listin. Uvedené nezodpoveda
zisteniam, na ktorych je rozhodnutie odvolacieho sudu zalozené. V pripade inciden¢nych zalob ide
o dosledné postudenie splnenia prisnych podmienok v zmysle predpisov konkurzného prava
a zaroven s ohl'adom na charakter sporu aj o posudenie hmotnopravnych ucinkov pravneho ukonu,
ktorého neucinnosti sa zalobca domaha, a na to nadvizujice rozhodovanie o nasledku neucinnosti
vo forme penazne] nahrady do konkurznej podstaty. Argumentdcia o jednoduchosti sporu
predstavuje len subjektivny ndzor stazovatela, ktory nedisponuje kvalifikovanym vzdelanim
opraviujicim ho na takuto argumentaciu.

15. Vec bola krajskému sidu dorucena prvykrat 8. februdra 2022 a bola zapisanad pod sp. zn.
3CoKR/11/2022. Pretoze vSak boli zistené nedostatky odvolania (absencia podpisu odvolatel'a



na odvolani), vec bola 30. juna 2023 vratena sudu prvej inStancie bez rozhodnutia. Po odstraneni
nedostatkov sud prvej inStancie opidtovne vec predlozil odvolaciemu sudu na rozhodnutie
o odvolani 18. augusta 2023 a vec bola zapisand pod sp. zn. 3CoKR/75/2023. O odvolani
zalovaného bolo nésledne rozhodnut¢ 30. oktobra 2024 v poradi zapisanych veci,
a to s prihliadnutim na pocet veci v senate. Pokial’ ide o podanie ustavnej st'aznosti, tato stazovatel’
dorucil ustavnému sudu 8. decembra 2024, t. j. v Case, ked’ uz bolo o odvolani zalovaného krajskym
sudom rozhodnuté.

16. K obavam stazovatel'a o moznosti hradit’ peiazni ndhradu 249 900 eur do konkurznej podstaty
krajsky sud uviedol, Ze tieto s nateraz neopodstatnené, pretoze uvedenti sumu ani odvolaci sud
nepovazoval za vyplyvajlicu z vykonané¢ho dokazovania a v tomto smere ulozil stidu prvej instancie
povinnost’ riadne sa vysporiadat’ s produkovanymi dokazmi, najmé s ohl'adom na ukony zalobcu
(spravcu), ktory pohl'adavku z penaznej nahrady zapisal do supisu a previedol v ramci suboru
pohl'adavok za sumu 9 000 eur. Penazna nadhrada predstavuje nasledok neuc¢inného pravneho tkonu
a uplatiluje sa voci osobe, ktora ziskala ,,0zitok* z napadnutého pravneho Ukonu v neprospech
majetku Upadcu (konkurznej podstaty). Kvantifikdcia petilaznej ndhrady a uloZenie povinnosti
stazovatel'ovi k jej ndhrade tak nie je zdsahom do jeho prav, ale predstavuje zdkonny spdsob
nahrady ziskaného uzitku z majetku tpadcu, ktorti je potrebné plnit v prospech konkurznej
podstaty.

17. Ustavna staznost’ povazuje krajsky sid za nedévodnt vzhPadom na dizku konani vedenych
na krajskom sude pod sp. zn. 3CoKR/11/2022 (17 mesiacov) a sp. zn. 3CoKR/75/2023
(14 mesiacov), ako aj vzhl'adom na uz uvedené skutocnosti.

Iv.
Postdenie dovodnosti ustavnej st’aznosti

18. Ustavny sud si pri vyklade zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov
garantované¢ho v €l. 48 ods. 2 ustavy osvojil judikaturu Eurépskeho sudu pre I'udské prava (d’alej
len ,,ESLCP*) k €l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o pravo na prejednanie veci v primeranej lehote,
preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet' zasadnii odlisnost’ (napr. II. US 55/98, 1. US 132/03,
V. US 302/2020).

19. Ugelom zékladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov je odstranenie stavu
pravnej neistoty, v ktorej sa nachddza osoba domadhajlica sa rozhodnutia sidu. Samotnym
prerokovanim veci na sude sa pradvna neistota osoby domahajliicej sa rozhodnutia neodstrani.
K odstraneniu stavu pravnej neistoty dochddza az pravoplatnym rozhodnutim sidu alebo iného
Statneho organu. Namietané porusSenie zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov sa skiima s ohl'adom na okolnosti pripadu z pohl'adu (i) pravnej a faktickej zlozitosti veci,
(1) spravania ucastnika a (ii1) postupu studu.

20. Pokial’ ide o kritérium pravnej a faktickej zloZzitosti veci, predmetom napadnutého konania je
rozhodovanie o Zalobe o urCenie neti€innosti pravneho tkonu, v ktorom ma st'azovatel’ postavenie
zalovaného. Po pravnej stranke ide o vec, ktora patri do Standardnej rozhodovacej agendy
vSeobecnych stdov. Urcity stupen ndrocnosti mozno konstatovat’ v stvislosti s ustalenim vysky
peiiaznej ndhrady z neucinného pravneho tkonu astym suvisiacim hodnotenim predlozenych
dokazov.



21. Pri hodnoteni d’alSieho kritéria, teda spravania st'azovatel'a v napadnutom konani, ustavny sud
vychadzal z chronologie napadnutého konania, pricom nezistil, Ze by st'azovatel’ svojim spravanim
prispel k jeho doterajsej dizke.

22. Tretim hodnotiacim kritériom je postup vieobecnych stdov. Ustavny sud najprv pristapil
k prieskumu konania zo strany mestského stdu (predtym okresného sudu). O zalobe z 23. marca
2015 rozhodol okresny sud meritornym rozsudkom zo 16. augusta 2021, teda po 6 rokoch
a 5 mesiacoch. Uz z tejto skutocnosti vyplyva, Ze aj bez toho, aby sa tGstavny sud podrobne zaoberal
jednotlivymi tikonmi mestského (okresného) sudu, takato dizka konania je sama osebe neprimerana.
Ani pripadna pravna &i skutkova zloZitost’ sporu nemédze ospravedlnit uvedent dizku konania
(1. US 582/2015, I. US 54/2016, IV. US 512/2022, II. US 139/2023). K predizeniu konania prispel
mestsky sud okrem potreby vydania opravného uznesenia z 13. oktobra 2021 aj tym, ze po podani
odvolania bol spis krajskému sudu predlozeny predcasne. Krajsky sud teda bez rozhodnutia vo veci
vratil spis mestskému sudu z dovodu nutnosti odstranenia nedostatkov, aj ked’ je nutné konStatovat’,
ze krajsky std k tomuto kroku pristupil po neprimerane dlhej dobe (pozri bod 24 tohto
rozhodnutia). Napokon ustavny sid upozoriiuje na neefektivnu cinnost mestského sudu,
ked’Ze krajsky sud zrusil rozsudok okresné¢ho sudu v €asti vyroku II a III a vec mu v tejto Casti vratil
na d’alSie konanie. Krajsky sud dospel k zaveru, ze vyrok II rozsudku, ktorym sud prvej inStancie
rozhodol o povinnosti zalovaného uhradit’ peniazni nahradu do podstaty vo vyske 249 900 eur, bol
stazovatel'om napadnuty dovodne. Mestsky sud sa nevysporiadal s dokazmi predlozenymi v konani
k vyske tejto penaznej nahrady a bez ohladu na zisadné rozpory v skutkovom stave, tvrdenia
Zalobcu a nim predkladané rozporné dokazy si osvojil zaver o dovodnosti peniaznej ndhrady v sume
249 900 eur, v dosledku ¢oho bolo rozhodnutie v tejto Casti nepreskimatelné, nedostatocne
odovodnené. V tejto suvislosti nemodZe obstat’ obrana mestského sudu o tom, ze v dobe podania
ustavnej st'aznosti (8. december 2024) nedochadza k namietanému poruSovaniu prava zo strany
mestského sidu ajeho tvrdena necinnost’ netrva. Rozsudok okresného sudu nadobudol
pravoplatnost’ a vykonatelnost 27. decembra 2024 na zdéklade rozsudku krajského stdu
z 30. oktobra 2024 (teda pred podanim ustavnej staznosti), ale len vo vztahu k vyroku I, ktorym
bolo rozhodnuté o netcinnosti pravneho ukonu. Vo vztahu k uréeniu vysky peilaznej ndhrady
(vyrok II) a v stvisiacom vyroku III o naroku na nahradu trov prvoinstanéného konania napadnuté
konanie nebolo pravoplatne skoncené.

23. S prihliadnutim na uvedené ustavny sud dospel k zaveru, ze postupom mestského sudu
v napadnutom konani bolo poruSené zakladné pravo stazovatela podl'a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy a pravo
podl’a €l. 6 ods. 1 dohovoru.

24.Co sa tyka postupu krajského sidu, ustavny sud vnima ako problematické obdobie
od predlozenia spisu 8. februdra 2022 do 30. jana 2023, ked’ bol spis vrateny sudu prvej inStancie
z dovodu odstranenia nedostatkov v stvislosti s podanym odvolanim. Krajsky sid mal na uvedené
reagovat’ nepochybne skor, ¢im by sa konanie vedené najprv pod sp. zn. 3CoKR/11/2022 zbytocne
neprediZilo. Nasledne od 18. augusta 2023 do 30. oktobra 2024 (vyhlasenie rozsudku) uz krajsky
sud postupoval promptne a konanie vedené pod sp. zn. 3CoKR/75/2023 trvalo tustavne
akceptovatelnti dobu 14 mesiacov. Pri hodnoteni postupu krajského sudu vSak tstavny sud vzal
do tivahy, Ze predmetna vec sice v Case podania Ustavnej staznosti (8. december 2024) nebola
pravoplatne skoncend, ale stazovatel’ ju podal po tom, ako bol rozsudok krajského sudu verejne
vyhlaseny 30. oktobra 2024, ¢o nezanedbatel'ne oslabuje pocity pravnej neistoty stazovatel'a v ¢ase



podavania Gstavnej staznosti (m. m. III. US 278/2025, I1I. US 336/2025). Z tohto dévodu ustavny
sud Casti ustavnej st'aznosti, v ktorej stazovatel’ namietal postup krajského stidu, nevyhovel.

25. Vo vztahu k namietke stazovatela o poruseni jeho zakladného prava na pravnu ochranu (¢l. 46
ods. 1 ustavy) postupom vSeobecnych stdov ustavny sud uvadza, Ze v systematike ustavy su
primerané celkova dizka, rychlost’, plynulost’ a efektivnost’ sudneho konania obsahom zékladného
prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, a nie zakladného
prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy. Podl'a ustalenej judikatiry ustavného sudu prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov nespadd pod ochranu ¢l. 46 ods. 1 Ustavy, pokial namietané poruSenie
tohto zdkladného prava nedosahuje taku intenzitu, ze s ohl'adom aj na d’alSie konkrétne okolnosti
daného pripadu by bolo mozné uvazovat o odmietnuti spravodlivosti. Deklarované prietahy
na strane mestského sudu nesignalizuju v stazovatel'ovom pripade taka intenzitu prietahov, ktoré
by mohli viest k vysloveniu poruSenia zdkladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy,
resp. k formulovaniu tivah o odopreti spravodlivosti (denegatio iustitiae). Ustavny sud preto v tejto
Casti Ustavnej staznosti stazovatel'a nevyhovel (bod 5 vyroku tohto nalezu).

26. Podl'a § 133 ods. 3 pism. a) zdkona o ustavnom sude ak porusenie prav alebo slobod vzniklo
necinnost'ou, Ustavny sid moéze prikazat, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci
konal. Ustavny sid v nadviznosti na vyrok uvedeny v bode 1 vyrokovej &asti nalezu v zaujme
efektivnosti poskytnutej ochrany stazovatel'ovi prikdzal mestskému sidu, aby v d’alSom konani
konal bez zbyto¢nych prietahov.

V.
Primerané finanéné zadost’ucinenie

27. Podla ¢l. 127 ods. 3 Ustavy Ustavny sid mdze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie st'aznosti,
priznat' tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané financné zadostuCinenie.
Cielom primeraného finan¢ného zadost'u€inenia je doviSenie ochrany poruseného zakladného prava
v pripadoch, v ktorych sa zistilo, Ze k poruseniu doSlo spdsobom, ktory vyzZaduje poskytnutie
vyssieho stupiia ochrany, nielen deklaraciu namietaného porusenia (III. US 189/2023).

28. Ustavny sud pri svojom rozhodovani prihliadol na celkovi dizku konania pred mestskym
(okresnym) sudom a osobitne na nesustredeny a neefektivny postup mestského stidu. Na uvedenom
zaklade ustavny sud rozhodol, Ze staZovatelovi prizndva primerané financné zadost'ucinenie
2 500 eur, ktoré mu je mestsky sud povinny zaplatit, a to v zmysle § 135 ods. 1 zdkona o Ustavnom
sude do 2 mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

VL.
Trovy konania

29. Podl'a vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky €. 655/2004 Z. z. o odmenach
a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorsich predpisov (§ 11 ods. 3,
§ 13 ods. 2 a § 16 ods. 3) stazovatel'ovi vznikol narok na nahradu trov za dva ukony pravnej sluzby
(prevzatie apriprava pravneho zastipenia, podanie tUstavnej staznosti) v roku 2024 v sume
713,96 eur. Ustavny sid vypoéitanii néhradu trov stazovatel'a zvysil podla § 18 ods. 3 vyhlasky
o dainl z pridanej hodnoty v sume 142,79 eur, pretoZe pravny zastupca st'azovatel’a je platitel'om tejto
nepriamej dane. Pri ureni vysky jej sadzby postupoval podla § 27 ods. 5 zdkona €. 222/2004 Z. z.



o dani z pridanej hodnoty v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o DPH®), v zmysle
ktorého sa pri zmene sadzby dane pouzije pri kazdom vzniku dafiovej povinnosti sadzba dane platna
v den vzniku danovej povinnosti. Ked'Ze danova povinnost pravnemu zastupcovi stazovatel'a
vznikla diiom dodania sluzby (§ 19 ods. 2 zakona o DPH), pri utkonoch pravnej sluzby
realizovanych a vyuctovanych do 31. decembra 2024, pouzil ustavny sud sadzbu dane z pridanej
hodnoty vo vyske 20 %.

30. Priznant néhradu trov konania je mestsky sud povinny uhradit’ na ucet pravneho zastupcu
stazovatela ozna¢en¢ho v zahlavi tohto nalezu do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu
(§ 62 zakona o ustavnom sude v spojeni s § 263 ods. 1 Civilného sporového poriadku).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 11. marca 2026

Peter Molnar
predseda senatu



